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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1049 del 2019, proposto da:

Angelino Renne, Giovanni Costanzo, Nicola Floro, Valentino Macchic
rappresentati e difesi dall’Avv. Oreste Morcavallo, con domicilio digitale com
p.e.c. da Registri di Giustizia ¢ domicilio eletto presso il suo studio in Cose
corso Luigi Fera, n. 23;

contro

Comune di Falerna, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresen
e difeso dagli Avv.ti Gianluca Rubino, Demetrio Verbaro, con domicilio digi
come da p.e.c. da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio Deme
Verbaro in Catanzaro, via Vittorio Veneto n. 48;

nei confronti
di Daniele Menniti, Andrea Vecchio, Luca Mendicino, Nicola Celano, Mic
Mercuri, Riccardo Floro, Giuseppe Trusso, Ugo Barletta, Maria Concetta Re
Giovanni Floro, Iole Mendicino, non costituiti in giudizio;

per l'annullamento



- del verbale di proclamazione degli eletti del 28.05.2019 alla carica di Sindaco «
Consigliere comunale, nella elezione diretta del Sindaco e del Consiglio comur
del Comune di Falerna;

- dei verbali delle operazioni degli Uffici Elettorali delle Sezioni n. 4 ¢ n
afferenti alle operazioni effettuate dai rispettivi Uffici 11 25.05.2019 e
26.05.2019;

- dei fogli nn. 1 e 2, contenenti i prospetti dei voti di preferenza ottenuti da cias
candidato alla carica di Consigliere comunale in tutte le sezioni elettorali
Comune rispettivamente per la Lista n. 1 ‘Patto per Falerna” e n. 3 “Fermar
declino’;

- delle operazioni di voto e conseguente rinnovazione delle medesime;

in via subordinata,
per I’annullamento parziale del verbale di proclamazione degli eletti, nonche
verbali delle Sezioni nn. 4 e 5, con rinnovo delle operazioni di voto nelle sudd

Sezioni.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Falerna;
Visti tutti gli atti della causa;

uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1.1 Sig.ri A. R., nella qualita di candidato a Sindaco della lista “Patto per Faler
e Consigliere di minoranza del Comune di Falerna, G. C., Consigliere comunal
minoranza, N. F., candidato alla carica di Consigliere comunale e V. M., in que
di elettore, hanno impugnato, ex art. 130 c.p.a., il verbale di proclamazione ¢

eletti del 28.05.2019 alla carica di Sindaco e di Consigliere del Comune di Fale



i verbali inerenti alle operazioni elettorali effettuate nelle Sezioni nn. 4 e 5,
giorni di sabato 25.05.2019 e domenica 26.05.2019, nonché 1 fogli nn. 1
contenenti i prospetti dei voti di preferenza ottenuti da ciascun candidato alla ca:
di Consigliere in tutte le Sezioni elettorali del Comune per la Lista n. 1 “Patto
Falerna” e n. 3 “Fermare il declino”, per ottenere l'annullamento degli stessi,
conseguente rinnovazione delle operazioni, instando altresi, in via subordinata,
il parziale annullamento del verbale di proclamazione degli eletti e dei verbali d
Sezioni nn. 4 e 5, con rinnovo delle relative operazioni di voto.

Nella competizione elettorale ¢ risultato vittorioso e proclamato Sindaco -con
scarto di 38 preferenze- il Sig. D. M., alla cui lista “Fermare il declino” sono s
attribuiti 1110 voti, contro i 1072 voti della lista “Patto per Falerna” di A. R.

2. Si € costituito in giudizio il Comune di Falerna.

L’Ente territoriale ha eccepito I’inammissibilita nella domanda annullatoria, st:
il mancato superamento della prova di resistenza, e prospettato I’infondatezza d
censure, concludendo quindi per la reiezione del gravame.

3. In esito all’udienza pubblica del 24.09.2019 ¢ stata disposta con I’ordinanz
1605 una verificazione a cura del Prefetto di Catanzaro, diretta al riesame c
tabelle di scrutinio, dei verbali e delle schede scrutinate nelle menzionate Sezi

nonché di ogni altro documento considerato utile.
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relativa documentazione.

5. All’udienza pubblica del 21 gennaio 2020, in prossimita della quale la
hanno depositato memorie difensive, la causa ¢ stata trattenuta un decisione.

6. Ai fini del decidere, & necessario prendere le mosse dai verbali delle operaz
elettorali, dagli esiti della verificazione e dai relativi allegati.

In particolare, con riferimento alla Sezione 4 risulta:

- che sono stati scritti a matita i dati delle operazioni relativi al numero totale
votanti suddiviso per maschi e femmine, alle schede autenticate non utilizzate

la votazione, alle schede non autenticate ed autenticate, mentre il numero d



schede nulle risulta scritto a penna;

- che in data 25.05.2019 ¢ stata eseguita I’autenticazione di 865 schede su
consegnate;

- che la parte III del verbale, “Procedure speciali di voto e casi anomali ch
verificano durante la votazione”, ai par. 9, 10, 11 non ¢ stata compilata, sebt
nel par. 20, “Determinazione del numero delle schede autenticate non utilizzate
la votazione” (riportate in n. 267) venga attestata ’autentica nel corso d
votazione di n. 1 scheda;

- ’erronea compilazione del prospetto di cui al par. 17, relativo al numero di col
che hanno votato nella Sezione, con I’inserimento del dato relativo agli ay
diritto al voto iscritti nelle liste sezionali, pari a n. 865 di cui n. 413 maschi e n.
femmine, anziché del dato sul numero di elettori che hanno votato nella Sezione
- D’attestazione al par. 29, “Riscontro del numero delle schede scrutinate e
numero dei vitanti”, di n. 598 schede scrutinate, non corrispondente al ¢
riportato nel prospetto di cui al par. 17,

- che il dato riportato nella tabella di riepilogo del risultato dello scrutinio -co
588 voti validi, n. 9 schede bianche e n. 5 schede nulle, per un totale di 602-
corrisponde ne¢ al totale dei votanti, come erroneamente riportato al par. 17, n

numero delle schede scrutinate, come riportato al par. 29 (n. 598 schede);

- che all’interno della busta 5 fer sono state rinvenute n. 5 schede bianche e
schede nulle (come da verbale della riunione in Prefettura del 29.10.2019,
presenza delle parti);

- che all’interno della busta 6 sono state riposte le schede contenenti 1 voti va
pari a n. 587, dato non corrispondente alle annotazioni sulle tabelle di scruti
dalla quale risultano n. 588 voti validamente espressi;

- che all’interno della busta 3 sono state rinvenute n. 268 schede autenticate e
utilizzate per la votazione e n. 84 schede avanzate non autenticate, nonché

busta gialla contenente “scheda vidimata e annullata con verbale esplicativo”.



Con riferimento alla Sezione 5 risulta:

- al par. 9 ’ammissione al voto in base a sentenza o attestazione del Sindaco di :
elettore non iscritto nelle liste sezionali, dato non riportato nello specifico par.
“Schede autenticate nel corso della votazione e consegnate a elettori che ha
votato nella sezione”, lett. a), mentre nel par. 20, lett. c), nel riepilogo delle sc
autenticate non utilizzate, & attestata n. 1 scheda autenticata nel corso d
votazione e consegnata ad un elettore che ha votato nella Sezione;

- al par. 14, lett. ¢) D’attestazione della restituzione di n. 1 scheda da parte d
elettore perché deteriorata, dato non riportato nel par. 19 lett. d), mentre nel par.
lett. ¢), nel riepilogo delle scede autenticate non utilizzate, ¢ attestatan. 1 sc
autenticata nel corso della votazione e consegnata ad un elettore che ha votato n
Sezione;

- lautenticazione di 1045 schede su 1100 consegnate, con residuo di sch
avanzate indicato in n. 55 nel par. 5, mentre nel par. 20, nel riepilogo,

quest’ultimo dato ¢ indicato il n. 54;

- Pindicazione al par. 17, inerente al numero di votanti nella Sezione, di n.

maschi, n. 346 femmine, per un totale di n. 698 (con correzione dell’ultima ci
di n. 1 elettore non iscritto che ha votato in base a sentenza o provvedimentc
Sindaco; di n. 699 totale votanti nella Sezione (con correzione dell’ultima cifra);
cifra);

- ’attestazione al par. 20 di un residuo di n. 346 schede autenticate non utiliz
per la votazione;

- che i dati riportati nella tabella di riepilogo del risultato dello scrutinio, par.
sono indicati in n. 687 voti validi, n. 2 schede bianche e n. 10 schede nulle, pei
totale di 699, dato corrispondente al totale dei votanti della Sezione, riportat
par. 17,

- che all’interno della busta 5 bis ¢ stata rinvenuta n. 1 scheda deteriora

riconsegnata da un elettore, accompagnata da un foglio manoscritto firmato



Presidente di seggio;

- che all’interno della busta 5 zer sono state rinvenute n. 2 schede bianche e 1
schede nulle, dati corrispondenti alle annotazioni sulle tabelle di scrutinio;

- che all’interno della busta 6 erano riposte le schede contenenti i voli validi, pe
n. 688, dato non corrispondente alle annotazioni sulle tabelle di scrutinio, d
quale risultano n. 687 voti validamente espressi;

- che all’interno della busta 3 sono state rinvenute n. 346 schede autenticate €
utilizzate per la votazione e n. 53 schede avanzate non autenticate.

6.1. Cio chiarito, i ricorrenti sostengono che sulla scorta dei risultati d
verificazione troverebbero riscontro le censure dai medesimi denunciate, idone:
inficiare gli esiti dell’intera competizione elettorale, a prescindere dal princ
della prova di resistenza.

6.1.1. Nello specifico, in riferimento alla Sezione n. 4, I’illegittimita derivere
dall’utilizzo della matita nella scrittura di tutti i dati numerici fondamentali pe
regolarita delle operazioni elettorali; dall’autenticazione di una scheda nel c¢
della votazione, senza la compilazione della parte del verbale concernent
procedure speciali di voto e casi di anomalia; dalla erronea compilazione
prospetto di cui al par. 17 con la sola indicazione degli aventi diritto al voto, se

aver contezza sul numero di elettori che hanno votato nella Sezione; dalla

corrispondenza del dato sulle schede scrutinate, pari a 598, con quanto riportato
par. 17.

Palesi, sempre nella Sezione 4, risulterebbero anche i vizi riscontrati nella tabell
riepilogo del risultato dello scrutinio: n. 588 voti validi, n. 9 schede bianche,
schede nulle, per un totale di 602, dato difforme rispetto al totale dei votanti ed
schede scrutinate, cio€ 598. Altrettanto palese la discrasia tra il numero di sct
contenenti 1 voti validi, risultate n. 587, e quello indicato nelle tabelle di scruti
n. 588.

6.1.2. Parimenti confermate, ad avviso degli esponenti, le anomalie eviden:



dagli esiti della verificazione nella Sezione n. 5.

Il riferimento ¢ alle seguenti circostanze: ammissione al voto in base a senten:
attestazione del Sindaco di n. 1 elettore, in assenza di risultanze nell’appo
sezione; nel riepilogo risulta, tra le schede autenticate ma non utilizzate, una sch
autenticata nel corso della votazione e consegnata ad un elettore che ha poi vo
nella Sezione e non si comprenderebbe detta scheda come sia stata utilizzata
restituzione da parte di un elettore di una scheda deteriorata non ris
nell’apposito spazio sezionale riservato; rinvenimento di altra scheda, tra le sch
autenticate ma non utilizzate, autenticata nel corso della votazione e consegnate
elettore che ha votato nella Sezione.

In ordine all'autenticazione di 1045 schede su 1100 consegnate, emerge un res:
di n. 55 schede avanzate, mentre dalle tabelle riepilogative ¢ invece indicato q
numero di schede non autenticate 54, cosicche il dato esatto dovrebbe essere ¢
65 schede non autenticate.

11 dato relativo al numero totale dei votanti ¢ risultato poi corretto successivame
alla operazioni di voto.

Non ¢& spiegata la riscontrata incongruenza dei dati riguardanti: gli iscritti n
Sezione, n. 698+1+1, il numero delle schede consegnate, 1.100, di qu

autenticate, 1.045, e di quelle non autenticate, 346. Dalla verificazione ¢ risul

Chic Ie schede comtenenti 1 Vot valldl SOno 1. 037, OSSia Uil NUIMero diverst
quello indicato, cioé 688, con conseguente impossibilita nel ricostruire il

elettorale effettivo.

Sono state rinvenute all’interno del plico delle schede autenticate il sabato e
utilizzate per la votazione, nonché le schede avanzate e non autenticate, il
numero di 53 ¢ un dato diverso da quello indicato nel verbale a pag. 10, n. 55,
quello indicato a pag. 30, dove sono state quantificate in n. 54. Risulterebbe dun
confermata I'anomalia della c.d. scheda ballerina, non risultando chiaro il dato d
schede avanzate -cioé 53, 54 o 55- il dato delle schede autenticate non utiliz

pari a 346, ed il conteggio o meno della scheda deteriorata.



6.2. La difesa del Comune di Falerna confuta puntualmente del critiche ricorsual
7. Ritiene 1l Collegio che le censure non sono suscettibili di favorevole valutazic
7.1. Segnatamente, in riferimento alla Sezione n. 4 si osserva che:

- ’apposizione a matita di parte dei dati indicati sul verbale delle operaz
elettorali ¢ qualificabile alla stregua di mera irregolarita, posto che gli stessi
sono stati riscontrati in sede di verificazione con un riconteggio delle schede, fei
I’assunto, evidenziato dalla difesa dell’Ente, della fidefacenza di quanto trasc:
nel verbale, superabile solo mediante la proposizione di querela di falso;

- la non corretta compilazione del prospetto di cui al par. 17, relativo al numer:
coloro che hanno votato nella Sezione, con I’inserimento del dato relativo
aventi diritto al voto iscritti nelle liste sezionali, pari a 865, anziché del datc
numero di elettori che hanno votato nella Sezione, € un errore materiale no
grado di inficiare la correttezza delle operazioni;

- ’autenticazione di un’altra scheda nel corso della votazione, senza, pero, che
attivita venga descritta e motivata nelle altre parti di verbale a ci0 riservat
giustificata da un apposito verbale esplicativo del 26.05.2019, con allegata
scheda annullata, in cui si evidenzia che un elettore appartenente ad altra Sezi
ha erroneamente votato nella Sezione 4, rendendo ci0 necessario 1’annullam

della scheda contenente il voto e la vidimazione di una delle schede in origine

vidimate, al fine di ripristinare la corrispondenza tra numero di aventi diritf
voto nella Sezione e numero di schede vidimate nella medesima, e risultando «
esatta 1’indicazione contenuta a pag. 30 del verbale in ordine all’autenticazion
altra scheda;

- ’incongruenza tra il dato complessivo di n. 602 voti, riportato nel riepilogo a t
52, inerente ai voti validi, n. 588, ai voti nulli, n. 5, e alle schede bianche, n. 9, e
dato complessivo di n. 598 voti, specificato a pag. 43, ¢ giustificata da un er
materiale nell’indicazione delle schede bianche, che non sono n. 9 ma n. 5, cc

confermato dal conteggio delle schede in sede di verificazione;



- in base al riconteggio sono risultati n. 587 voti validi, n. 5 schede bianche,

schede nulle, n. 1 scheda annullata come da verbale esplicativo, n. 268 sc
autenticate non utilizzate e n. 84 schede non autenticate, per un totale din.
schede, corrispondenti al numero di schede consegnate;

- secondo quanto chiarito, a fronte della complessiva regolarita delle operaz
elettorali, 1’indicazione di n. 588 voti validi, anziché n. 587, si palesa.
considerazione dei n. 38 voti di differenza tra i candidati a Sindaco, quale discr
irrilevante, non consentendo il superamento della prova di resistenza vigentt
materia di contenzioso elettorale (ex multis, Consiglio di Stato, Sez. III, 17 lu,
2018, n. 4335);

- vanno altresi disattese le due ulteriori censure dedotte nel ricorso introduttivo,

cui si denunciano la violazione dell’art. 70, comma 4, D.P.R. n. 570/1960, p
ritardato invio del verbale ad opera della Presidente di Sezione n. 4, nonch
circostanza che la stessa Presidente della Sezione fosse speaker ufficiale della ]
“Fermare il declino”, essendo entrambe circostanze non comprovate € comur
non idonee ad alterare 1’esito delle elezioni.

7.2. In riferimento alla Sezione n. 5 si osserva che:

- I’ipotizzata esistenza della c.d. “scheda ballerina”, in base al compendic
incongruenze prospettate dagli esponenti, ¢ smentita dalle emergenze document:
autenticate rimaste inutilizzate dopo la votazione, pari a n. 346 come da verbale
il dato delle medesime schede, pari sempre a n. 346, emerso a seguito del nu
conteggio operato in sede di verificazione, in quanto il descritto vizio pos
I’elemento minimo di un numero inferiore di schede autenticate non utiliz:
rispetto a quelle consegnate, cosi da consentire la fuoriuscita dal seggio di

scheda, destinata alla circolazione tra i votanti (Consiglio di Stato, Sez. V
febbraio 2016, n. 632; T.A.R. Calabria, Catanzaro, Sez. I, 1 marzo 2018, n. 538)
- in base al riconteggio sono risultati n. 688 voti validi, n. 1 scheda deteric

riconsegnata, n. 2 schede bianche, n. 10 schede nulle, n. 346 schede autenticate



utilizzate e n. 53 schede non autenticate, per un totale di n. 1.100 sche
corrispondenti al numero di schede consegnate, come comprovato dal verbals
consegna del 26.05.2019 relativo alla Sezione 5 e prodotto in giudizio «
resistente p.a., atto idoneo a consentire di disattendere anche la prospet
doglianza di violazione degli artt. 47, 68 D.P.R. n. 570/1960;

- a fronte dell’iniziale numero di 55 schede non autenticate, ne sono poi risul
53, stante la necessaria e successiva autenticazione, evincibile dai par. 9 e 14, ¢
2 schede per consentire, rispettivamente, il voto a soggetto non iscritto n
Sezione n. 5, ma abilitato a votare nella Sezione per sentenza o attestazion
Sindaco, e per consentire il voto ad altro soggetto regolarmente iscritto n
Sezione 5 che ha restituito la scheda ricevuta perché deteriorata;

- stante la complessiva regolarita delle operazioni, I’incongruenza relativa
numero effettivo di voti validi, n. 688, rispetto a quello verbalizzato, n. 687,
inficia la validita del risultato elettorale, in ragione dell’evidenziato distacco

due candidati a Sindaco, di 38 voti, e del gia richiamato principio della prov
resistenza;

- da ultimo, in considerazione del principio di strumentalita delle forme vigente
procedimento elettorale, in forza del quale I’invalidita delle operazioni non

essere ravvisata in caso di vizi da cui non derivi alcun pregiudizio per le garanz

alcuna compressione della libera espressione del voto x plurimis, Consiglic
Stato, Sez. III., 19 dicembre 2017, n. 5959), sono altresi infondate le res
censure contenute nel ricorso introduttivo poiche, rispettivamente, 1’ome
indicazione della ragioni di invalidita delle schede dichiarate nulle ¢ una r
irregolarita, che non altera gli esiti elettorali, attesa anche 1’assenza di contestaz:
verbalizzate; il deterioramento della scheda restituita ¢ attestato nel par. 14
verbale; 1 dati e la firma del verbale di scioglimento dell’adunanza di Sezione s
contenuti nel par. 53, pag. 105; la compilazione di ulteriori verbali ¢ circost:

ininfluente sulla validita delle operazioni elettorali; eventuali discrasie sui vot



preferenza sono parimenti irrilevanti, in quanto la controversia in esame invol;
validita dei voti di lista.
8. La domanda ¢ pertanto respinta.
9. La particolarita della questione trattata consente di compensare le spese di lite
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria (Sezione Secon
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo rigetta.
Condanna i ricorrenti al pagamento del compenso spettante al verificatore, n
misura che verra quantificata dal Perfetto di Catanzaro.
Spese compensate.
Manda alla segreteria per la comunicazione della presente sentenza, ai s
dell’art. 130, comma 8, c¢.p.a., al Sindaco di Falerna e al Prefetto di Catanzaro.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.
Cosi deciso in Catanzaro nella camera di consiglio del giorno 21 gennaio 2020
I'intervento dei magistrati:

Nicola Durante, Presidente

Francesco Tallaro, Primo Referendario

Arturo Levato, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Arturo Levato Nicola Durante

IL SEGRETARIO



